SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 718/2017-9

Ustavny sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
28. novembra 2017 predbezne prerokoval staznost' ||| GGEN T
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu
KoSice 1 sp. zn. 39 C 206/2008 z 26. novembra 2015 a rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 3 Co 207/2016 z 22. jina 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || Gz o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
24. oktobra 2017 dorucena staznost || GGG T (d:lc
len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a préava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného stidu KoSice I (dalej len ,,okresny sud®)

sp. zn. 39 C 206/2008 z 26. novembra 2015 (d’alej len ,;rozsudok sudu prvej inStancie)



a rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 3 Co 207/2016
z 22. juna 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

Z predlozenej staznosti vyplyva, ze staZzovatel sa zalobou dorucenou
okresnému sudu doméhal urCenia, Ze za pracovny uraz zalobcu z 28. jina 2002 zodpoveda
zalovany a zaplatenia sumy 55 243,74 € s prisluSenstvom. Okresny sid v ozna¢enom konani
vedenom pod sp. zn. 39 C 206/2008 o Zalobe staZzovatela rozhodol rozsudkom
z 26. novembra 2015, ktorym Zalobu st'azovatel'a zamietol. Proti uvedenému rozsudku stdu
prvej inStancie podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym

rozsudkom tak, Ze rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.

Stazovatel’ v staznosti namieta, ze okresny sud, ako aj krajsky sud vec nespravne
pravne posudili, ked’ ignorovali podla jeho nazoru rozhodujice pravne skuto€nosti
pre posudenie jeho ndvrhu. Svoj narok na zaplatenie zalovanej sumy pozadoval z titulu
nahrady Skody za pracovny uraz, ktory aj vycislil. Stazovatel’ spochybniuje zévery sudov
oboch stupniov, ktoré su podla jeho nazoru v rozpore s platny pravom. Poukazuje
na nespravny zaver vo veci konajacich sadov, Ze jedinou pricinou vzniku pracovného trazu
bolo zavinenie stazovatela pri dopravnej nehode a argumentuje, ze sa mohlo jednat
aj o technickl pri¢inu. Dalej tvrdi, ze predmetné vozidlo, s ktorym spdsobil dopravnu
nehodu, mu nebolo riadne protokoldrne odovzdané a s jeho stavom nebol oboznameny.
Stazovatel’ dalej poukazuje na to, Ze vo veci konajuce sudy sa nezaoberali jeho tvrdeniami
o hrubom porusovani prava na denny a tyzdenny odpocinok, teda unavy ako jednej z pricin
dopravnej nehody. Odovodnenie rozsudku prvej inStancie, ako aj napadnutého rozsudku
krajského sudu povazuje stazovatel za arbitrarne nedostacujice, pretoze mu neposkytlo
dostatocn¢ odpovede na jeho zdsadné argumenty, ¢im v kone¢nom dosledku malo dojst’

k poruseniu jeho oznacenych prav.

Na zaklade argumentéacie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny std
o jeho staZznosti rozhodol ndlezom, v ktorom vyslovi porusenie jeho oznacenych prav
rozsudkom okresného stidu a napadnutym rozsudkom krajského stidu, uvedené rozhodnutia

vSeobecnych sudov zrusi a vec vrati okresnému sidu na d’alSie konanie.



II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend.
V stilade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,

porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent



staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti uCinkov takejto interpretacie aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

Ustavny sud sa v prvom rade musel vysporiadat s nedostatkom petitu staznosti,
kde stazovatel’ v prvom bode petitu Ziada vyslovit' porusSenie svojich oznafenych prav
bliz§ie neoznacenym ,,rozhodnutim suadov®. Z druhého bodu petitu ako aj z celého obsahu
staznosti bez pochybnosti vyplyva, ze stazovatel napada rozsudok sudu prvej inStancie
a napadnuty rozsudok krajského sudu, preto ustavny sud aj bez predchadzajlcej vyzvy,
v zaujme poskytovania materidlnej ochrany l'udskych prav a zakladnych slobod a pre ucely
predbezného prerokovania staznosti ustélil jeho petit tak, ako je to uvedené v zahlavi tohto
rozhodnutia, pretoze ani pripadné doplnenie tohto nedostatku petitu by za Zziadnych

okolnosti neviedlo k inému vysledku tohto konania.



1. Pokial’ ide o rozsudok sidu prvej inStancie, ustavny sud poukazuje na princip
subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu
je dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sud
preto konStatuje, ze nema prdvomoc preskimat’ oznaceny rozsudok sudu prvej inStancie
ani jeho predchéadzajuci postup, ked’Zze ho uz meritorne preskimal na zdklade odvolania
krajsky sud, ktory bol opravneny a zaroven povinny poskytnut’ stazovatel'ovi ochranu jeho

pravam.

Z uvedeného dovodu tustavny sud staznost’ v tejto Casti smerujucej proti rozsudku
sudu prvej inStancie odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 405/04, III. US 133/05, IV. US 155/2010,
1. US 311/2014).

2. Stazovatel’ vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sidu namietal porusenie
svojho zakladného pradva na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podstata jeho argumentacie
spociva v namietke nedostatoéného a arbitrarneho odovodnenia napadnutého rozsudku,
ktory spociva vtom, ze ani krajsky sud dostatocne neskiimal priciny dopravnej nehody
anedal odpoved na jeho zdsadné argumenty uvedené v odvolani proti prvostupnového

rozsudku, len sa stotoZznil s pravnym nazorom sudu prvej instancie.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...



Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Zze medzi obsahom zékladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet

zdsadnu odli$nost’ (mutatis mutandis II. US 71/97).

Namietku stazovatela tykajucu sa arbitrarnosti napadnutého rozsudku krajského

sudu je potrebné povazovat’ za zjavne neopodstatnend.

Podl'a nazoru ustavného sudu argumentécia krajského sudu uvedena v odévodneni
napadnutého rozsudku je dostatocnd. V Ziadnom pripade argumenticiu nemozno povazovat
za arbitrarnu €1 zjavne neodovodnenu. Niet teda ani dovodu na to, aby Ustavny sud do veci
zasiahol. Na tomto zavere nemoéze ni¢ zmenit okolnost, Ze stazovatel ma na celtl vec
odlisny nazor a s napadnutym rozsudkom krajského stidu nesthlasi. Tato okolnost’ totiz

sama osebe nemdze sposobit’ porusenie oznacenych prav staZzovatela.

Stcastou konstantnej judikatiry ustavného sidu je nazor, ze sucastou obsahu
zékladného prava na sadnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo Ucastnika konania
na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. J. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud pritom nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Glastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,

I11. US 209/04).

Ustavny std po preskumani odévodnenia napadnutého rozsudku krajského stdu,
ktory sa stotoznil spravnym nizorom uvedenym v rozhodnuti sidu prvého stupna
a po preskimani odévodnenia rozsudku okresného stidu dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
je dostatoénym spdsobom odovodnené, krajsky std zrozumitel'ne odovodnil uvahy, ktoré

zvolil pri rozhodovani o naroku stazovatela, a pravne zavery, na ktorych je rozhodnutie



zalozené, nemoZzno hodnotit’ ako arbitrarne. Krajsky sad podla ndzoru tustavného
sudu ustavne  akceptovatelnym  spdsobom zdovodnil, preco v danom pripade
stazovatelovej zalobe vyhoviet nemohol. Jednak poukéizal na vysledky vykonaného
dokazovania, na viazanost sudu  pravoplatnym rozhodnutim o priestupku, ktory
jednoznacne konStatoval zaver, Ze hlavnou pri¢inou dopravnej nehody bolo to, Ze
stazovatel nedal prednost’ v jazde inému motorovému vozidlu. Pokial ide o argument
stazovatela, Ze jednou z pri¢in dopravnej nehody bola Unava, ktora mala vzniknat
v dosledku nedodrziavania prava na denny a tyzdenny odpocinok zamestnavatel'om, krajsky
sud obdobne, ako aj okresny sud konstatoval, ze v zmysle judikatury sudov, na ktora vo
svojich rozhodnutiach poukazoval, v pripade pracovného urazu — dopravnej nehody
sposobenej stratou kontroly nad vozidlom v dbésledku okolnosti, ktorymi sa stazovatel
bréanil, t.j. tnavy, ide o zavinené porusenie pravnych predpisov na zaistenie bezpec¢nosti
a ochrany zdravia pri praci zamestnancom, pretoze st'azovatel o tejto okolnosti vedel, avSak
spoliehal sa na to, ze ¢innost’ bude vykonavat’ bezpecne. V okolnostiach pripadu okresny
sud, ako aj krajsky sud konstatoval porusenie vSeobecne zavdznych pravnych predpisov,
konkrétne predpisov o premavke na pozemnych komunikiciach, vychadzajic
z pravoplatného rozhodnutia prislusného organu o priestupku, ktorym bol sud viazany.
Pokial’ ide o namietku stazovatel'a, Ze predmetné vozidlo mu nebolo riadne protokolarne
odovzdané, okresny std konStatoval, ze stazovatel v tomto smere neuniesol dokazné
bremeno, a krajsky sud dodal, Ze aj keby bola tato okolnost’ preukdzand, nemala by vplyv na
skutocnost’, ze stazovatel’ ako vodi¢ dopravného prostriedku zavinil dopravna nehodu a toto

zavinenie bolo jedinou pri¢inou nehody, pri ktorej vznikol pracovny Uraz.

Ustavny sad tak konstatuje, Ze krajsky sud dal odpovede na vietky relevantné
namietky st'azovatela v rozsahu, ktory postacuje pre zaver, ze krajsky sud sa v odovodneni
svojho napadnutého rozsudku ustavne konformnym spdsobom vysporiadal so vSetkymi
rozhodnymi skuto¢nostami ddlezitymi pre rozhodnutie vo veci a tie aj nélezite logicky

odovodnil.

O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym

sudom by bolo moZné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia



prislugnych ustanoveni, e by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (m. m.I. US 115/02,
L. US 12/05, I. US 382/06). Takéto pochybenie v Gstavnopravnom zmysle viak tstavny sad
v napadnutom rozsudku krajského sidu nezistil. Nesuhlas stazovatela s obsahom
napadnutého rozsudku krajského sudu nie je dokazom o jeho neustavnosti a nezaklada ani

opravnenie ustavného sidu nahradit’ pravny ndzor v§eobecného sudu svojim vlastnym.

Vychadzajic z uvedeného a s poukazom na to, Ze obsahom oznacen¢ho zakladného
prava nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym ndzorom ucastnika sudneho konania,
resp. pravo na uspech v konani (II. US 218/02, resp. 1. US 3/97), ustavny sid dospel
k zaveru, Ze medzi napadnutym rozsudkom krajského sidu a namietanym poruSenim
zékladného prava stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ako aj jeho prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru neexistuje taka pric¢inna stvislost, ktord by signalizovala redlnu moznost’
vyslovenia ich poru$enia po pripadnom prijati staznosti na d’alie konanie. Ustavny std
preto pri predbeznom prerokovani tito Cast’ staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Ked’Zze staznost’ bola odmietnutd ako celok, Ustavny sud upustil od vyzvy
na odstranenie nedostatku povinného zastupenia advokdtom v konani pred ustavnym
sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2017



